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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
planteada por SIGMA CONSTRUCTORES, S. A.,
ante la honorable Corte de Constitucionalidad,

en contra de norma emitida por el
CONGRESO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA

¢sPor qué la Accidon de Inconstitucionalidad?

El Ministerio de Comunicaciones, Infraestructura y Vivienda formulé el Plan de
Desarrollo Vial 2008-2017, en donde prioriz6 proyectos de integracion regional
y suprarregional, entre ellos, la Ampliacion a 4 carriles del Corredor Pacifico
(Carretera CA-2) por constituir una ruta que une las fronteras de la Republica
de Guatemala con las Republicas de México y de El Salvador, con una
longitud aproximada de 300 kilémetros.

Sigma Constructores, S. A. (en adelante denominada Sigma o el Contratista)
tenia, al momento de formularse el plan indicado en el inciso anterior,
contratos vigentes para la ejecucion de trabajos en los 2 carriles existentes de
la carretera CA-2 Oriente (Escuintla — Ciudad Pedro de Alvarado), con una
longitud aproximada de 100 kildmetros.

Debido a las condiciones topograficas de la carretera y las negociaciones que
tendrian que hacerse con los propietarios de los terrenos para adquirir el
derecho de via, el disefo final para la ampliacion a 4 carriles deberia tomar en
cuenta que en algunos sub-tramos los 2 nuevos carriles solo podian ir al lado
derecho de los carriles existentes, en otros, tendrian que ir del lado izquierdo,
y en otros, uno a cada lado de dichos carriles. Como consecuencia de esas
intersecciones y uniones, todos los estudios coincidieron en que técnicamente
la ampliacién a 4 carriles debia ejecutarse por una sola empresa, y en vista de
gue Sigma estaba a cargo de la rehabilitacion de los 2 carriles existentes, fue
la constructora que necesariamente fue contratada para ejecutar la ampliacion
a 4 carriles del proyecto Rehabilitacion de la Ruta Existente y Ampliacion a
Cuatro Carriles de la Ruta CA-2 Oriente: Escuintla-Ciudad Pedro de Alvarado
(en adelante denominado simplemente “El Proyecto”), lo que se formalizé
mediante la suscripcion entre el Estado de Guatemala y Sigma del contrato
093-2014-DGC-CONSTRUCCION —el cual se encuentra vigente— con
estricto apego a la Ley de Contrataciones del Estado y demas normas
aplicables, sin ninguna opacidad, de modo transparente y publico, habiéndose
seguido el procedimiento y produciéndose los dictimenes y resoluciones que
se individualizan en su clausula Primera.

“El Proyecto” no ha tenido el avance esperado, debido a incumplimientos

legales y contractuales por parte del Estado de Guatemala, esencialmente:

() Por no haber gestionado la disponibilidad presupuestaria necesaria para
gue los trabajos avanzaran segun el programa de trabajo, en virtud de que
para el afio 2015 apenas se aprobo el 17% del valor del contrato y para el
afio 2016 aproximadamente 15% de dicho valor, teniendo prohibicion
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contractual el Contratista de ejecutar trabajos que excedieran del monto
asignado en la Constancia de Disponibilidad Presupuestaria que se le
entregara. Para el afio 2017 la disponibilidad presupuestaria ha sido cero,
debido precisamente a la norma impugnada por Sigma y que se analiza
mas adelante.

(i) Porque el Estado no proporciond al Contratista el derecho de via en el
tiempo oportuno ni en las areas suficientes para la construccién de “El
Proyecto”, de acuerdo con el programa de trabajo.

(i) Por no haber pagado al Contratista las Estimaciones de Trabajo dentro del
plazo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado, no logrando
ejecutar (pagar) el Estado ni siquiera la totalidad de la disponibilidad
presupuestaria asignada para los afios 2015 y 2016, que ya de por si era
insuficiente para cumplir con el programa de trabajo, por lo que con dichos
incumplimientos del Estado era imposible que se pudiera terminar la obra
en el plazo de 3 afios que originalmente estaba previsto.

Los trabajos de “El Proyecto” estan suspendidos desde el 16 de julio de 2016,
con autorizacion de la Direccion General de Caminos, debido a la falta de
pago al Contratista de la obra ejecutada desde agosto de 2015. Por
disposicion contractual, al cumplir el Estado con su compromiso de pago se
levantara la suspension de los trabajos y el plazo debera prorrogarse por todo
el tiempo que estuvieron suspendidos.

El 29 de noviembre de 2016 el Congreso de la Republica de Guatemala emitio
el Decreto 50-2016, LEY DEL PRESUPUESTO GENERAL DE INGRESOS Y
EGRESOS DEL ESTADO PARA EL EJERCICIO FISCAL 2017. El decreto se
publicé en el Diario de Centroamérica el 29 de diciembre de 2016 y, conforme
a su articulo 105, entr6 en vigencia el 1 de enero de 2017 y concluira el 31 de
diciembre de 2017.

En la primera oracion del segundo péarrafo del articulo 76 de dicho decreto, se
dispone que:
‘Las entidades deberan realizar las reprogramaciones de obras
fisicas que sean necesarias, con el propdsito que la asignacion de
recursos aprobada en el Programa de Inversidn Fisica,
Transferencias de Capital e Inversion Financiera, corresponda a la
asignacion del presupuesto de inversion aprobado por el Congreso
de la Republica en el presente decreto.”

Enseguida, en la segunda y tercera oraciones del mismo parrafo, dicha norma

establece:
“Los codigos SNIP ..., 136626, ..., deberan quedar sin
asignacion en la apertura del presupuesto, por razones de
transparencia y certeza juridica. Estos codigos solo podran
recibir transferencias presupuestarias para atender las
necesidades del proceso de liquidacién de las obras con los
contratistas actuales, para permitir cuanto antes retomar y
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finalizar los proyectos con nuevos procesos competitivos y
transparentes.”

El “codigo SNIP 136626” es el codigo del Sistema Nacional de Inversion
Publica que corresponde a “El Proyecto”, cuyo Disefio Final y Construccion se
encuentran a cargo de Sigma en virtud del contrato identificado.

El 2 de mayo de 2017, Sigma, con el auxilio de abogados del Bufete Quezada
Torufio y Asociados, interpuso la Accidén de Inconstitucionalidad en contra del
segmento del articulo 76 anteriormente transcrito y resaltado con negrillas, la
gue en la Corte de Constitucionalidad se identifica como Expediente 1974-
2017 Of. 12. Ademas del Congreso de la Republica, 6rgano que emitié la
disposicién impugnada, y del Ministerio Pudblico, institucion a la que debe
notificarsele por disposicion legal, a peticion de Sigma la accion también se
notifico al Ministerio de Comunicaciones, Infraestructura y Vivienda, al
Ministerio de Finanzas Publicas y a la Procuraduria General de la Nacion.

Sigma ha interpuesto la Accion de Inconstitucionalidad que adelante se
resume, con la certeza de que se han violado las garantias constitucionales
identificadas pero, respetando el Estado de Derecho como ha sido su
tradicion, acatara lo que disponga la honorable Corte de Constitucionalidad.

En todo caso, siendo que la norma impugnada pierde su vigencia el 31 de
diciembre de 2017, para beneficio de los usuarios los trabajos de “El Proyecto”
debieran poder continuarse a partir del afio 2018; a menos que el Congreso de
la Republica o cualquier otra autoridad insistan en hacer incumplir al Estado
de Guatemala con sus compromisos contractuales, en cuyo caso procederian
las consecuencias contempladas en el articulo 1534 del Codigo Civil:
“(Efectos del contrato).- Los que celebren un contrato, estan obligados a
concluirlo y a resarcir los dafos y perjuicios resultantes de la inejecucion o
contravencion por culpa o dolo.”

Resumen de la Accidn de Inconstitucionalidad

La norma impugnada notoriamente viola los siguientes 11 articulos de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala:

1)

Articulo 238. “Ley Organica del Presupuesto. [Parrafo final]: Cuando
se contrate obra o servicio que abarque dos o mas afios fiscales,
deben provisionarse adecuadamente los fondos necesarios para su
terminacién_en los presupuestos correspondientes. (El subrayado y
resaltado es propio).

La disposicion impugnada vulnera abierta, directa y absolutamente ese mandato,
ya que la Unica premisa que requiere la aplicacion de la disposicion constitucional
indicada, radica en la existencia de servicios 0 de obras publicas que hayan sido
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contratadas por el Estado de Guatemala, cuya ejecucion abarque dos o mas afos
fiscales, como es el caso de “El Proyecto” con el numero de SNIP identificado,
para solo citar un evidente ejemplo.

El Congreso de la Republica no podia ignorar la existencia del contrato, pues lo
incluye en esa norma con el cédigo SNIP 136626 que segun la nomenclatura
oficial le corresponde unica y exclusivamente a “El Proyecto”, de forma que es
incuestionable que ese érgano legislador sabia que el referido contrato abarcaba
mas de dos afios fiscales, de donde se cumplia la premisa por la que el Congreso
deberia haber contemplado en el Presupuesto para el afio 2017 los recursos que
garantizaran la continuidad de “El Proyecto”. Esto es, mediante el pago de las
estimaciones de trabajo que lo tienen suspendido y la asignacion suficiente para el
presente ejercicio fiscal a los efectos de propiciar condiciones idoneas que
permitieran continuar el avance y terminacion de la obra.

El propio Congreso reconoce la obligacion constitucional que le ordena el citado
articulo 238 —aunque no la cumpla como deberia haberlo hecho sino la viola
como se ha expresado— al disponer en el articulo 95 del mismo Decreto 50-2016
del Congreso de la Republica, que “Los articulos 238 de la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala, y 15 del Decreto Numero 101-97 del Congreso de la
Republica, Ley Organica del Presupuesto, facultan a las entidades publicas para
contratar obras y servicios que exceden el ejercicio fiscal vigente, para lo cual
deben provisionar adecuadamente las asignaciones presupuestarias.” (El
subrayado no es del texto original).

Las funestas consecuencias que trae aparejada la inconstitucionalidad que se
sefala, estriban en el hecho de que los trabajos de “El Proyecto” se encuentran
suspendidos debido a irrefutables como persistentes incumplimientos del Estado
de Guatemala, de donde es totalmente inaceptable que durante el afio fiscal 2017
solamente se puedan recibir transferencias para atender la liquidacion de un
proyecto cuyo contrato se encuentra vigente y sus trabajos no han sido recibidos,
por lo que estd muy distante poder iniciarse el proceso de liquidacion que
determina la Ley de Contrataciones del Estado.

2) Articulo 141. “Soberania. La soberania radica en el pueblo quien la
delega, para su ejercicio, en los Organismos Legislativo, Ejecutivo y
Judicial. La_subordinacién entre los mismos, es prohibida.” (El
subrayado es propio).

3) Articulo 193. "Ministerios. Para el despacho de los negocios del
Organismo Ejecutivo, habra los ministerios que la ley establezca, con
las atribuciones y la competencia que la misma les sefale.” (El
subrayado es propio).

4) Articulo 194. “Funciones del ministro. Cada ministerio estara a cargo
de un ministro de Estado, quien tendrd las siguientes funciones:....
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f) Dirigir, tramitar, resolver e inspeccionar todos los negocios
relacionados con su ministerio; ...

I) Velar por el estricto cumplimiento de las leyes, la probidad
administrativa y la correcta inversion de los fondos publicos en los
negocios confiados a su cargo.” (El subrayado es propio).

Los articulos 141 ultima oracion, 193 y 194 literales f) e i) de la Ley Suprema estan
relacionados entre si en virtud de que se refieren a la organizacion del Estado de
Guatemala y a la distribucién de competencias de sus 6rganos para el adecuado
funcionamiento del aparato estatal. Todos ellos deben velar porque la actuacion
de un Organismo no suponga la subordinacion de otro, pues esa situacién esta
expresamente prohibida por el citado articulo 141 de la Constitucion.

Coherente con las atribuciones y facultades constitucionales, la Corte de
Constitucionalidad ha reconocido “que los ministros estan investidos de facultades
de decision y ejecucion, lo que les permite no solo resolver con autoridad los
asuntos de su competencia, sino, ademas, realizar y llevar a la practica sus
decisiones.” (Sentencia de 03/05/2011 expediente 1722-2010).

La norma impugnada, emitida por el Congreso de la Republica, no solo interfiere
con las atribuciones del Ministro de Comunicaciones, Infraestructura y Vivienda,
sino que pretende inducirlo ilegalmente a liquidar contratos, sin cumplir con los
actos previos que establece la Ley de Contrataciones del Estado. Esto es sin
haber recibido los trabajos a su finalizacion o bien sin haberse rescindido los
contratos por mutuo acuerdo o por una causa determinada.

5) Articulo 154. “Funcidon publica; sujeciéon a la ley. Los funcionarios
son depositarios de la autoridad, responsables legalmente por su
conducta oficial, sujetos a la ley y jamas superiores a ella...

La funcién publica no es delegable, excepto en los casos sefialados por
la_ley, y no podra ejercerse sin prestar previamente juramento de la
fidelidad a la Constitucion.” (El subrayado es propio).

No interesa tanto en esta accion de inconstitucionalidad la responsabilidad de los
funcionarios o entes estatales por su conducta oficial, cuanto el hecho de que son
depositarios de la autoridad y que todas sus actuaciones, sin ninguna excepcion,
deben estar avaladas por el ordenamiento juridico vigente y que arrogarse
atribuciones que competen a otros entes desemboca en un acto arbitrario e
invalido.

Por ello, a los 6rganos estatales, incluyendo al Organismo Legislativo, solo les
estd permitido realizar aquellos actos que la ley expresamente les autoriza, de
suerte que cualquier desviacion del marco normativo que regula la potestad que
estén ejercitando, también constituye un acto arbitrario, constitucionalmente
repudiable.
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6) Articulo 2. “Deberes del Estado. Es deber del Estado garantizarle a
los habitantes de la republica la vida, la libertad, la justicia, la
sequridad, /a paz y el desarrollo integral de la persona.” (El subrayado
es propio).

Una de las manifestaciones mas relevantes de ese principio constitucional, es la
seguridad juridica. Sin ésta, los habitantes no estan en condiciones de poder
desenvolverse normalmente en un ambito normativo que respete los principios y
valores que propugna la Ley Suprema y que les asegure el real y efectivo goce de
sus derechos y libertades. La norma impugnada genera inseguridad juridica,
porque desconoce los derechos y obligaciones derivados del contrato 093-2014-
DGC-CONSTRUCCION, el cual se encuentra vigente.

7) Articulo 4. “Libertad e igualdad. En Guatemala todos los seres
humanos son libres e iquales en dignidad y derechos...” (El subrayado
€s propio).

La norma impugnada crea una desigualdad de los contratistas cuyos proyectos
identifica con sus respectivos SNIP respecto del resto de contratistas del Estado,
por dos razones fundamentales: por un lado, les niega, sin que se hayan
establecido legalmente las razones que se aducen, la asignacion presupuestal en
la apertura del Presupuesto para el afio 2017 para la continuacion de las obras
publicas a su cargo y, por el otro lado, también arbitrariamente, los discrimina al
disponer que solamente podran recibir transferencias presupuestarias para
atender las necesidades de liquidacion de las obras. Esta determinacién implica
una nueva discriminacion en tanto y por cuanto mientras otros contratistas quedan
sujetos a los supuestos de liquidacion que prevé la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, la disposicion objetada sugiere una liquidacion
prematura a ciertos contratistas, a quienes se les orilla a liquidar forzosamente los
contratos celebrados, vigentes, sin que los mismos hayan sido impugnados o
cuestionados ante 6rganos administrativos, judiciales o arbitrales competentes,
por los supuestos motivos aludidos o por cualquier otra causa.

8) Articulo 12. “Derecho de defensa. La defensa de la persona y sus
derechos son inviolables. Nadie podra ser condenado, ni privado de
sus _derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en proceso legal
ante juez o tribunal competente y preestablecido.” (El subrayado es

propio).

La disposicion enjuiciada infringe los derechos de defensa y debido proceso
reconocidos por los articulos 12 de la Constitucién Politica, 4 de la Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, 16 de la Ley del Organismo Judicial y
2 de la Ley de lo Contencioso Administrativo, normas que, en unién de sentencias
dictadas por ese honorable Tribunal y la doctrina cientifica elaborada sobre el tema,
conforman un reconocido bloque de constitucionalidad. Esto porque, sin el debido
proceso, el Congreso de la Republica les niega disponibilidad presupuestaria a los
proyectos que se indican en la disposicién impugnada, entre ellos el que tiene el
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SNIP 136626 que corresponde a “El Proyecto”, por supuestas razones de
transparencia y certeza juridica.

9) Articulo 14. “Presuncién de inocencia y publicidad del proceso.
Toda persona es inocente, mientras no se le haya declarado
responsable judicialmente, en sentencia debidamente ejecutoriada.” (El
subrayado es propio).

La denuncia de inconstitucionalidad también la hemos planteado basados en el
hecho de que en la norma cuestionada, sin que haya mediado proceso judicial en
gue se hubiese dictado sentencia ejecutoriada, supone que los contratistas
titulares de los contratos en ella identificados, celebraron un contrato de obra
publica sin cumplir con requerimientos o normas de transparencia o del marco
legal regulatorio, de manera oculta, sin publicidad, sin sujetarse a las normas
legales aplicables, lo que rotundamente no es cierto ni jamas ha sido demostrado,
al menos en el caso de Sigma, que es por la que podemos responder.

10) Articulo 39. “Propiedad Privada. Se garantiza la propiedad privada
como un derecho inherente a la persona humana. Toda persona puede
disponer libremente de sus bienes de acuerdo con la ley.

El Estado garantiza el ejercicio de este derecho y debera crear las
condiciones que faciliten al propietario el uso y disfrute de sus bienes,
de manera que se alcance el progreso individual y el desarrollo
nacional en beneficio de todos los guatemaltecos.” (El subrayado es

propio).

Este articulo garantiza que a una persona no se le puede desposeer de su
propiedad sin cumplir con los parametros que la Constitucion establece. La
propiedad no radica Unicamente en los bienes tangibles, sino que ademas en otros
bienes intangibles, como es, por ejemplo, la propiedad intelectual. Los derechos
gue surgen como consecuencia de las estipulaciones de los contratos también se
catalogan como derechos de propiedad. Es por eso que numerosos tratados de
inversion también incluyen a los contratos como propiedad o inversion protegida.

La norma impugnada establece que se debe liquidar el contrato, identificado por el
SNIP que corresponde a “El Proyecto” a cargo de Sigma, lo que elimina el valor
juridico y econdmico resultante del contrato. Es una medida legislativa equivalente
a la expropiacion que destruye los beneficios de un bien intangible, en este caso,
de un contrato legitimo que atribuye bienes de valor econémico al Contratista.

La expropiacion, segun el articulo 40 constitucional, puede hacerla el Estado en
casos concretos, por razones de utilidad colectiva, beneficio social o interés
publico debidamente comprobadas. Debe sujetarse a los procedimientos
sefalados por la ley y justipreciarse el bien por expertos tomando como base su
valor actual, pero, previamente a la expropiacion, debe indemnizarse al afectado,
a menos gue se convenga con éste en otra forma de compensacion.
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Sin embargo, la norma cuestionada, equivalente a la expropiacion, lo hace sin
compensacion alguna, sin proceso judicial o su equivalente jurisdiccional, que le
permita al Contratista hacer valer sus derechos; simplemente la desposee
arbitrariamente de ellos.

11) Articulo 43. “Libertad de industria, comercio y trabajo. Se reconoce
la libertad de industria, de comercio y de trabajo, salvo las limitaciones
que por motivos sociales o de interés nacional impongan las leyes.” (El
subrayado es propio).

Sigma es una entidad dedicada a la industria de la construccion. Precisamente en
la celebracion de su contrato con el Estado de Guatemala ejercit6é su libertad de
industria y trabajo que le garantiza la indicada norma constitucional y, efectuando
cuantiosas inversiones en campamentos, maquinaria y equipo, asumio la
responsabilidad de ejecutar una determinada obra publica, después de haber
cumplido con todos los requisitos legales pertinentes, como quedo detalladamente
expuesto en la clausula primera, denominada Antecedentes, del contrato 093-
2014-DGC-CONSTRUCCION.

Esa libertad, indica la citada norma, solo puede limitarse por motivos sociales o de
interés nacional impuestos por una ley emitida por el Congreso. Se entiende,
desde luego, que esa ley debe emitirse con apego a las normas constitucionales,
puesto que en virtud del principio de supremacia constitucional establecido en los
articulos 44 y 175 de la Constitucion, todas las disposiciones legales deben
guardar completa conformidad con la Ley Suprema del ordenamiento juridico
nacional.

Guatemala, junio de 2017



